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Resumen

El objetivo del trabajo es identificar los mecanismos de afrontamiento que utilizan los nifios y nifias
considerados “mas prosociales”. La muestra estuvo compuesta por 465 ninos y nifias de entre 10 y 12
afios considerados en vulnerabilidad social en Argentina y en Espafia. La poblacion evaluada en la muestra
espafiola (n= 196) esta escolarizada en Centros Publicos de zonas declaradas de Accion Preferente por el
Gobierno Valenciano en el afio 1993. La muestra de Argentina (n=269), son nifios y nifias que residen en
barrios humildes o asentamientos de emergencia, con viviendas en condiciones precarias y que asisten
a escuelas marginales. Los resultados de los analisis realizados han permitido identificar un tipo de
afrontamiento mas productivo y centrado en el problema caracteristico del grupo de poblacién clasificado
como mas prosocial. Asi mismo, el estudio transcultural permite establecer las variables familiares y
personales diferenciales entre las poblaciones estudiadas y su relacion con la conducta adaptada. Las
conclusiones aportan informacion relevante en el disefio de programas educativos orientados al desarrollo
prosocial.
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Abstract

The aim of this work is to identify the mechanisms of coping that boys and girls considered “more pro-
social” use. The sample was composed by 465 boys and girls between 10 and 12 years old considered in
social vulnerability in Argentina and in Spain. The population evaluated in the Spanish sample (n=196)
study in publics schools declared zones of Preferential Action by the Valencian Government in 1993.
The sample of Argentina (n=269), are boys and girls who reside in humble neighborhoods or emergency
accessions, with housings in precarious conditions and who come to marginal schools. The results of the
analyses have allowed to identify a type of coping more productive and centred on the problem typical of
the group of population classified like more prosocial. Likewise, the transcultural study allows to establish
the familiar and personal differential variables between the studied populations and its relation with the
adapted behavior. The conclusions contribute with relevant information in the design of educational pro-
grams orientated to the prosocial development.

Keywords: Coping, prosocial behavior, childhood, transcultural.
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El término afrontamiento (coping)
fue definido por Lazarus y Folkman
(1986) como los esfuerzos cognitivos,
emocionales y conductuales dirigi-
dos a manejar las demandas internas
y ambientales que ponen a prueba o
exceden los recursos de la persona. La
mayoria de los estudios sobre afronta-
miento (Carver, Scheier y Weintraub,
1989; Lazarus y Folkman, 1986;
Moos, 1988; Paez Rovira, 1993; Pero-
na Garcelan y Galan Rodriguez, 2001)
concuerdan en determinar tres domi-
nios de las estrategias segun estén di-
rigidas a la valoracion (afrontamiento
cognitivo: intento de encontrar signifi-
cado al suceso y valorarlo de manera
que resulte menos desagradable); el
problema (afrontamiento conductual.
conducta dirigida a confrontar la rea-
lidad, manejando sus consecuencias)
y la emocion (afrontamiento afectivo:
regulacion de los aspectos emociona-
les e intento de mantener el equilibrio
afectivo).

Al referirnos a poblaciéon infantil
los estudios de Compas y colaborado-
res (1992) han encontrado dos tipos
genericos de afrontamiento: un afron-
tamiento centrado en el problema, que
supone cambio o manejo de la situa-
cion personal, ambiental o interactiva,
y un afrontamiento centrado en las
emociones, que enfatiza el control de
las emociones. Band y Weisz (1990)
encontraron que los nifios pequenos
presentan mds facilmente estrategias
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de manejo objetivo del estresor que de
manejo de la emocioén dado que para
el control de la emocion el nifio o nifia
necesita tener recursos cognitivos,
para imaginar, cambiar el pensamien-
to, y otros. Ello no es posible en nifios
pequeios cuyo desarrollo cognitivo
no ha alcanzado tales logros (Morales,
2008).

De un modo u otro, el afrontamien-
to implica estrategias conductuales,
cognitivas y emocionales destinadas
a lograr una adaptacion y resolucion
efectivas en las diversas situaciones
conflictivas que se le presentan a la
persona a lo largo de su ciclo vital.
Actiia como regulador de la pertur-
bacion emocional. Si es efectivo, no
se presentard el malestar, si no lo es,
puede afectar a la salud de forma ne-
gativa (Casaretto, Chau, Oblitas y Val-
dez, 2003). Entre los determinantes
del afrontamiento se habla de las dife-
rencias individuales y de personalidad
(McCrae y Costa, 1986), de la natura-
leza de la situacion a afrontar (Billings
y Moos, 1981; Lazarus y Folkman,
1986), de los factores del medio social
(Moos y Shaefer, 1993) y de factores
situacionales como el proceso de so-
cializacion (Carver, Scheier y Wein-
traub, 1989; Solis y Vidal, 2006). Por
otro lado, diversos autores plantean
que los recursos de afrontamiento eng-
loban dos dimensiones complementa-
rias de la persona, como son la interna,
ligada a variables disposicionales, he-
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rencia, edad y sexo y la externa, aso-
ciada a acciones relacionadas con el
entorno sociocultural propiciador de
un determinado estilo de vida (Mora-
les, 2008). Zeidner y Saklofske (1996)
mantienen que estas dimensiones inte-
ractian mutuamente, predisponiendo
a los sujetos a comportamientos con-
cretos y caracteristicos. Es importante
tener en cuenta que la utilidad de las
estrategias estard siempre en funcion
de la naturaleza del acontecimiento es-
tresante, de las caracteristicas indivi-
duales de la persona y de su momento
de desarrollo, por lo que una estrategia
podria resultar eficaz para una persona
y no para otra; o incluso, para la mis-
ma persona no ser util en dos momen-
tos diferentes (Labiano y Correché,
2002). Se pone de manifiesto pues que
el afrontamiento es un proceso dina-
mico, que depende de caracteristicas
del nifo o adolescente pero también
de la situacion y sus demandas.

Las conductas de afrontamiento,
del mismo modo que otros procesos
basicos como el habla, las manifes-
taciones afectivas o la socializacion,
son aprendidas desde temprano. De
igual modo, y siguiendo la teoria del
aprendizaje social de Bandura, la ad-
quisicion de la conducta prosocial es
el resultado de un largo proceso de
aprendizaje social. Los estudios evo-
lutivos parecen indicar que la respues-
ta prosocial se vuelve relativamente
estable durante los ultimos afios de
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la infancia y los primeros afios de la
adolescencia y que el desarrollo psi-
cologico que implica procesos aten-
cionales y evaluativos, razonamiento
moral, competencia social y capacidad
de autorregulacion estimulan dicha
conducta (Caprara, Steca, Zelli y Ca-
panna, 2005). Ademas, dicha conducta
prosocial predispone a un ajuste per-
sonal y social de los sujetos y actua
como factor de proteccion de proble-
mas de conducta y depresion durante
la adolescencia (Canamas, 2002; Tur,
2003). Un estudio realizado por Quin-
tana, Montgomery y Malaver (2009)
sobre los modos de afrontamiento y
la conducta resiliente en adolescentes
espectadores de violencia entre pares,
concluye entre otras que el espectador
prosocial, es decir, aquel que enfrenta
activamente la situacion confrontando
a la victima y/o solicitando ayuda de
otros compaiieros, es el que mas fre-
cuentemente recurre a estrategias de
afrontamiento como afrontamiento
activo, de planificacion y busqueda de
apoyo social (Quintana, Montgomery
y Malaver, 2009).

El trabajo empirico que se desarro-
lla en este estudio se ha planificado si-
guiendo la estructura de un disefio de
investigacion no experimental con el
objetivo principal de analizar los me-
canismos de afrontamiento que utili-
zan en mayor grado aquellos/as nifios/
as de la muestra que han puntuado
mas alto en prosocialidad y analizar de
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igual modo, el grado de relacion entre
las variables personales y los procesos
cognitivos y emocionales de afronta-
miento con la conducta prosocial. Se
intenta comprender de este modo el
vinculo que se produce entre dichos
constructos en la etapa evolutiva ana-
lizada que corresponde basicamente a
la Gltima etapa de la infancia, porque
conociendo los procesos cognitivos y
afectivos implicados en la conducta
prosocial y altruista, podremos fomen-
tar a través de la familia y la escuela,
el desarrollo prosocial de los nifios y
nifias. Se trata ademas de un estudio
transcultural que permita analizar las
diferencias sociales en las estrategias
de afrontamiento utilizadas en la in-
fancia.

A partir del planteamiento teorico
expuesto, la hipdtesis de trabajo plan-
tea que los niflos y nifias clasificados
como mas prosociales tenderdn a uti-
lizar en mayor medida mecanismos
de afrontamiento considerados como
funcionales o productivos frente a los
disfuncionales o improductivos.

Método

Participantes

La muestra estda formada por 465
nifios y nifias (54% chicos y 46% chi-
cas) entre 10 y 12 afios, considerados
en vulnerabilidad social en Argentina
y en Espaiia. La poblacion evaluada en
la muestra espafiola (n=196) esté esco-
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larizada en Centros Publicos de zonas
declaradas de Accion Preferente por el
Gobierno Valenciano en el afio 1993.
En el caso de la muestra de Argentina
(n=269), se trata de nifios y nifias que
residen en barrios humildes o asenta-
mientos de emergencia, con viviendas
en condiciones precarias y que asisten
a escuelas marginales.

Instrumentos

Para evaluar las diferentes varia-
bles objeto de nuestro estudio se han
aplicado los siguientes instrumentos:

Adaptacion del Cuestionario Ar-
gentino de Afrontamiento (Richaud,
2006). Evalua como el/la nifio/a de
8 a 12 afios afronta sus problemas en
general. Concretamente, se diferen-
cian 9 estrategias de afrontamiento:
Analisis 16gico; Reestructuracion cog-
nitiva; Evitacion cognitiva; Busqueda
de apoyo; Accion sobre el problema;
Busqueda de gratificaciones alternati-
vas; Control emocional; Paralizacion;
Descontrol emocional. Los analisis
de fiabilidad muestran un Alpha de
Cronbach que oscila entre 0,37 a 0,85.

Escala de Agresividad Fisica y Ver-
bal (AFV, Caprara y Pastorelli, 1993;
Del Barrio, Moreno y Loépez, 2001):
Se trata de una escala de 20 items que
evalia la conducta de hacer dafio a
otros fisica y verbalmente. El formato
de respuesta es de tres alternativas (a
menudo, algunas veces o nunca) segiin
la frecuencia de aparicion de la con-
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ducta. Un ejemplo de items de agresi-
vidad fisica y verbal seria: “Pego pata-
das y pufietazos” o “Amenazo a los/las
otros/as”. El indice de fiabilidad reali-
zado con la muestra objeto de estudio
es de .74.

Escala de Inestabilidad Emocio-
nal (IE, Caprara y Pastorelli, 1993;
Del Barrio, et al., 2001). Describe la
conducta que indica una falta de au-
tocontrol en situaciones sociales como
resultado de la escasa capacidad para
frenar la impulsividad y la emocionali-
dad. Incluye 20 items con tres alterna-
tivas de respuesta (a menudo, algunas
veces o nunca). Ejemplo de items que
componen el cuestionario seria: “Soy
impaciente”, “Interrumpo a los demas
cuando hablan”, “Falto al respeto” o
“No puedo estar quieto/a”. El indice
de fiabilidad realizado con la muestra
objeto de estudio es de .67.

Escala de Conducta Prosocial (CP,
Caprara y Pastorelli, 1993; Del Barrio,
etal., 2001). Es una escala de 15 items
que evalta la conducta de ayuda, de
conflanza y simpatia a traveés de tres
alternativas de respuesta en funcion de
la frecuencia con que se den cada una
de las conductas descritas: casi siem-
pre, a veces o nunca. Un ejemplo se-
ria: “Ayudo a mis compaiieros a hacer
los deberes”. El indice de fiabilidad
realizado con la muestra objeto de es-
tudio es de .60.
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Procedimiento

La aplicacion de los instrumentos
se realizd de forma colectiva y en ho-
ras lectivas, en cada aula y para cada
uno de los niveles de edad y estudios
analizados. Todos los centros escola-
res prestaron su colaboracion para este
estudio de forma voluntaria. Durante
la aplicacion de la prueba los alumnos
estaban sentados en el sitio habitual
que ocupaban en el aula. Las instruc-
ciones para rellenar los cuestionarios
se han explicado oralmente antes de
la cumplimentacién, y se han contes-
tado todas las dudas formuladas por
los alumnos antes y durante la prue-
ba. El pase de las pruebas se ha reali-
zado en una sesion de 45-60 minutos
aproximadamente, para cada uno de
los niveles de estudio/edad evaluados.
En algunos casos, se hizo necesaria
la atencion personalizada leyendo y
aclarando los problemas de compren-
sion que surgian dada las dificultades
de lecto-escritura que tenian algunos
de los sujetos que forman parte de la
muestra.

Resultados

Para poder llegar al objetivo prin-
cipal del estudio que es analizar los
mecanismos de afrontamiento que
utilizan en mayor grado aquellos/as
niflos/as de la muestra que han pun-
tuado mas alto en prosocialidad y, por

35



PAULA SAMPER ET AL.

otro lado, analizar el grado de relacion
entre las variables personales, los pro-
cesos emocionales con la disposicion
prosocial, el disefio de la investigacion
incluye la medida de un conjunto de
constructos psicologicos que hacen
referencia a conducta prosocial, con-
ducta agresiva, impulsividad y estra-
tegias de afrontamiento, evaluados
mediante pruebas psicométricas es-
tandarizadas referidas como Proso-
cial Behavior Scale (CP) (Caprara y
Pastorelli, 1993; Del Barrio, Moreno
y Lépez, 2001), Phisical and Verbal
Agression Scale (AFV) (Caprara y
Pastorelli, 1993, Del Barrio, Moreno
y Lopez, 2001), Emotional Instability
Scale (IE) (Caprara y Pastorelli, 1993;
Del Barrio, Moreno y Lopez, 2001), la
Adaptacion del cuestionario Argetino
de Afrontamiento (Richaud, 2006).
Los andlisis estadisticos utilizados
se han centrado principalmente en el
estudio del patron correlacional en-
tre las variables medidas. También se
han incluido técnicas de andlisis uni-
variado de la varianza mediante dise-
flos entre sujetos con el objetivo de
apoyar los resultados correlacionales.
Las variables dependientes del estudio
son las puntuaciones obtenidas en los
instrumentos psicométricos y las va-
riables independientes seleccionadas
estan relacionadas con caracteristicas
personales de los sujetos que compo-
nen la muestra (sexo y pais). Final-
mente, hemos planteado un estudio
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con la técnica multivariada del analisis
discriminante con el objetivo de perfi-
lar las variables que mas discriminan
entre los sujetos considerados menos
prosociales y mas prosociales.

Se presentan en primer lugar, los
resultados de los analisis de varianza
realizados entre los constructos eva-
luados en funcion de las variables in-
dependientes.

Diferencias de género

El ANOVA de un factor realizado
para constatar las diferencias en los
constructos evaluados que hacen los
nifios y las nifas, indica que las nifias
son mas prosociales (F(l, 452 = 24.657,
p< .01), mientras que los nifios son
mas inestables emocionalmente (F
, = 11.829, p< .01) y mas agresivos
(1452 = 34.562, p<.01).

El género no establece diferencias
significativas en las diferentes estra-
tegias de afrontamiento que utilizan
nifios y nifias ante los diferentes pro-
blemas que les acontecen.

Hemos realizado el analisis de la
varianza por separado para cada pais
y asi poder comprobar aislando dicha
variable, si el género establece o no di-
ferencias entre las estrategias de afron-
tamiento. Los resultados muestran que
las nifias argentinas utilizan en mayor
medida las estrategias de busqueda
de gratificacion alternativa (F =

(1, 260)
4.459, p< .05) y control emocional

452

(F
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(F 1260 = 4..363, pf .05) frente a los ni-
flos argentinos, mientras que los nifios
espafioles frente a las nifias espafiolas
utilizan mas comUnmente estrategias

que implican descontrol emocional
(F =9.094, p< .01).

(1,452)

Diferencias en funcion del pais de
nacimiento de los sujetos

Se ha analizado también, el pais de
procedencia de los sujetos de la mues-
tra y el posible efecto que pudiera te-
ner sobre los constructos evaluados.

Los resultados indican que los suje-
tos de Espafa se muestran como mas
prosociales (F 450 = 20.752, p< .01)
frente a los nacidos en Argentina. El
pais de procedencia no establece dife-
rencias significativas en inestabilidad
emocional ni en agresividad fisica o
verbal.

Por lo que respecta a las diferencias
en funcidon del pais de nacimiento en
la utilizacion de estrategias de afron-
tamiento ante un problema, los resul-
tados del analisis muestran diferencias
estadisticamente significativas entre
los nifios y nifias nacidos en Espafia
frente a los nacidos en Argentina, de
manera que los primeros destacan en
analisis logico (F 45y = 09.268, p<
.01), reestructuracion cognitiva (F (1452)
= 77.143, p< .01), accién sobre el
problema (F,;, = 37.273, p< .01),
busqueda de apoyo (F(1’452) = 12.132,

p< .01) y control emocional (F(1,452)
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= 10.236, p< .01), todas ellas con-
sideradas estrategias funcionales de
afrontamiento. Mientras que los nifios
y nifias nacidos en Argentina frente a
los nacidos en Espafia, puntiian signi-
ficativamente mas alto en descontrol
emocional (F(1,452) =84.413,p< .0l)y
paralizacion (F =29.369, p<.01).

(1,452)

Relacion entre los estilos de
afrontamiento y la conducta
prosocial

El analisis correlacional de la varia-
ble Conducta Prosocial, medida con el
instrumento Prosocial Behavior Scale,
(Caprara y Pastorelli, 1993) y los otros
constructos psicologicos evaluados
permite concluir que existe una corre-
lacion estadisticamente significativa
entre grado de prosocialidad del sujeto
y determinadas variables que se repre-
sentan en la Grafica 1.

El andlisis correlacional muestra
relaciones significativas y negativas
entre el nivel de prosocialidad y la
agresividad (porcentaje de varianza
explicada=7.13%, tamafnio del efecto
medio en términos de Cohen), la ines-
tabilidad emocional (porcentaje de va-
rianza explicada=4.32%, tamafio del
efecto pequenio en términos de Cohen),
y la estrategia de afrontamiento que
implica descontrol emocional (porcen-
taje de varianza explicada=1.54%, ta-
mafio del efecto pequeiio en términos
de Cohen) (Grafica 1). Mientras que
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la prosocialidad correlaciona positiva
y significativamente con estrategias
de afrontamiento caracterizadas por la
reestructuracion cognitiva (porcentaje
de varianza explicada=3.17%, tama-
no del efecto pequefio en términos de
Cohen) y el analisis logico (porcentaje
de varianza explicada=.98%, practica-
mente no existe tamafo del efecto).
Al realizar el andlisis correlacional
separando la muestra por paises, los
resultados sefialan correlaciones simi-
lares en el caso de la agresividad y la

inestabilidad emocional tanto para Es-
pafia como para Argentina (ver Grafica
2). En cambio, por lo que respecta a
los mecanismos de afrontamiento, en
el caso de Espafia, la conducta proso-
cial correlaciona significativa y positi-
vamente con los mecanismos de rees-
tructuracion cognitiva (.233), accidon
sobre el problema (.230) y busqueda
de apoyo (.273), siendo la correlacion
negativa en el caso de la busqueda de
gratificacion alternativa (-.198). En el
caso de Argentina, las correlaciones

Conducta P rosocial
Heestmqur"acién cognitjva
.ﬂnélisils lEico
Crescontral smozional
Inestahilicdad emocions
03 02 -0 01 02 03

Figura 1. Correlaciones significativas entre afrontamiento y prosocialidad.

son significativas pero negativas para
accion sobre el problema (-.138) y
busqueda de apoyo (-.195).

Teniendo en cuenta los resultados
anteriores hemos planteado un estudio
con la técnica multivariada del analisis
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discriminante con el objetivo de perfi-
lar las variables que mas discriminan
entre los sujetos considerados menos
prosociales y mads prosociales, bus-
cando una funcion discriminante que
permita explicar las diferencias entre
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los dos grupos de prosocialidad crea-
dos (en este caso es la variable depen-
diente no métrica) por su mayor o me-
nor puntuacion en el instrumento que
mide la prosocialidad, centrandonos

en una vision explicativa de los resul-
tados obtenidos con el analisis discri-
minante. Por ello, la técnica del ana-
lisis discriminante se ha utilizado en
Modo Analisis ya que nuestro objetivo

ArgErrhe

Gracfiocdn gremack s

== gl 0]

3 0I5 <3 Q.15 o1 -Qos

Figura 2. Correlaciones significativas entre afrontamiento y prosocialidad en los dos paises.

ha sido estudiar el comportamiento de
las variables predictoras utilizadas en
el estudio con relacion al grado de pro-
socialidad, optimizando la prediccion
con el menor nimero de variables. Las
variables independientes métricas que
se han utilizado en nuestro estudio re-
cogen los constructos medidos como
Inestabilidad Emocional (IE), Agresi-
vidad fisica y verbal (AFV), Analisis
logico (AL), Reestructuracion cogni-
tiva (RC), Evaluacion cognitiva (EC),
Accion sobre el problema (AP) Bus-
queda de apoyo (BA), Gratificacion al-
ternativa (GA), Descontrol emocional
(DE), Paralizacion (P) y Control emo-
cional (CE). La mayor o menor pro-
socialidad se ha operacionalizado con
la puntuacion media y la desviacion
tipica de manera que se han considera-
do sujetos “menos prosociales” cuan-
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do su puntuacion en conducta proso-
cial (CP) era igual o menor a la media
menos una desviacion tipica (Grupo
1) y se consideran sujetos “mas pro-
sociales” cuando su puntuacion en CP
era igual o mayor a la media mas una
puntuacion tipica (Grupo 2). El total
de sujetos que forman esta submuestra
se detalla en la Tabla 1. Se observa un
porcentaje mayor de sujetos en el gru-
po de alta prosocialidad.

Comprobada la igualdad de
las matrices de covarianza (M de
BOX=8.828, F6, 137247.8 = 1.442,
p = 0.194) se procedid al estudio del
analisis. Los resultados del analisis
discriminante “paso a paso” sefalan
que la funcion discriminante obtenida
es estadisticamente significativa para
diferenciar a los dos grupos de dispo-
sicion prosocial con una correlacion
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candnica de 0.406 (p = 0.000), redu-
ciendo a tres variables las que poseen
suficiente fuerza para discriminar en el
criterio de menor y mayor prosociali-
dad (véase Tabla 2). Las predicciones
de la funcion discriminante utilizando
los dos grupos de prosocialidad consi-

Tabla 1

gue clasificar correctamente el 71,7%
de los casos agrupados originales, apo-
yando la validez discriminante de las
variables predictoras. Los dos grupos
de prosocialidad aparecen claramente
identificados con un 70.6% de sujetos
correctamente clasificados para el gru-

Frecuencias de la submuestra de sujetos segun su puntuacion en CP

Frecuencia  Porcentaje
- Prosociales (Grupo 1) 68 39.3
+ Prosociales (Grupo 2) 105 60.7
Total 173 100.0

po de menor disposicidon prosocial y
un 72.4% para el grupo de mayor dis-
posicidon prosocial. La asignacion de
los sujetos a los grupos de prosociali-
dad se ha realizado teniendo en cuenta
el grado de semejanza a las respues-
tas medias o centroides de la funcion
discriminante que son de .548 para el
grupo de menor prosocialidad y -.355
para el de mayor prosocialidad.

Los coeficientes de estructura que
representan la correlacion de las pun-
tuaciones de cada variable indepen-
diente con las puntuaciones de la fun-
cion discriminante (ver tabla 3) nos
permiten constatar que del total de va-
riables que el anélisis discriminante ha
necesitado seleccionar para su funcion
la mayor contribucion a la prediccion,
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y por ello con mayor poder discrimi-
nador entre el grado de prosocialidad,
corresponde a la variable Agresivi-
dad fisica y verbal (-.772), seguida de
Reestructuraciéon cognitiva (.396) y
con un peso menor la Accidn sobre el
problema (.039).

Para completar los resultados ante-
riores y teniendo en cuenta que el ana-
lisis discriminante nos sefiala cuales
son las variables con mayor poder o
peso predictor, se ha realizado un ana-
lisis de varianza con el fin de concretar
la utilizacion por parte de los nifios y
nifias de la muestra de las diferentes
estrategias y estilos de afrontamiento
en funcion del nivel de disposicion
prosocial de los mismos segiin sean
mas o menos prosociales. Para ello,
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Tabla 2

Andlisis discriminante “paso a paso” (Wilks) en funcion de la condicion menor o mayor

prosocialidad medida con CP

Funcion Auto % Va- % Correrlaf:ién Larpbda Chi2 gl p
valor rianza acum canodnica Wilks
] 197" 100.0 100.0 406 1 .835 30473 3 .000
Tabla 3
Saturaciones de las variables en la funcion discriminante
Funcion 1

AGRESIVIDAD FiSICA Y VERBAL -772
REESTRUCTURACION COGNITIVA 396
INESTABILIDAD EMOCIONAL ? - 456
DESCONTROL EMOCIONAL * -.399
ANALISIS LOGICO # 294
PARALIZACION ? -.201
EVITACION COGNITIVA ? 127
BUSQUEDA DE APOYO. ? .084
GRATIFICACION ALTERNATIVA ? 063
CONTROL EMOCIONAL ? -.052
ACCION SOBRE EL PROBLEMA 039

? Esta variable no se emplea en el analisis.

se han tomado los dos grupos extre-
mos en funcidn de los niveles de ma-
yor o menor disposicion prosocial tal
y como se ha indicado anteriormente
como variable independiente. Los re-
sultados indican que los nifios y nifias
mas prosociales destacan en Analisis
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logico (F(l,m) =4.321, p<.05) y Rees-
tructuracion cognitiva (F (7 =~ 11.625,
p<.01), mecanismos de afrontamiento
funcional o productivo, mientras que
los nifios y nifias menos prosociales
destacan en Descontrol emocional
(F =5.730, p< .05) y Paralizacion

(1,172)
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(F (170 = 4.780, p<.05) estrategias de
un estilo de afrontamiento improduc-
tivo.

El analisis de varianza realizado
por paises indica que en el caso de
los niflos y niflas espafioles mas pro-
sociales utilizan en mayor medida las
estrategias de analisis logico (F(UO) =
5.077, p< .05), reestructuracion cogni-
tiva (F(Mo) =5.751, p< .05) y busque-
da de apoyo (F 50, = 13.521, p<.01).
En cambio, como ya sefialaba el ana-
lisis correlacional, los nifios y nifias
argentinos menos prosociales son los
que utilizan en mayor medida la ac-
cion sobre el problema (F(1,99) =4.492,
p<.05) y la busqueda de apoyo (F
= 13.835, p<.01).

(1,99)

Discusion y conclusiones

Retomando la hipotesis de trabajo y
el objetivo principal del estudio, pode-
mos comprobar que, en primer lugar,
los resultados sefialan una mayor pro-
socialidad en las nifias tal como se ha
puesto de relieve en diferentes estudios
(Carlo, et al., 1999; Eisenberg y Len-
non, 1983; Mestre, Frias y Tur, 1997;
Mestre, et al., 1999; Mestre, Samper
y Frias, 2004; Mestre, Samper, Frias y
Tur, 2009) y una mayor conducta agre-
siva e inestabilidad emocional en los
nifios de la muestra, independiente-
mente del pais de procedencia (Carlo,
et al., 1999; Mestre, Samper y Frias,
2002; Sobral, Romero, Luengo, y
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Marzoa, 2000), sin embargo, el género
no establece diferencias significativas
en relacion a los mecanismos de afron-
tamiento que nifios y nifas utilizan en
mayor medida. Estos resultados son
similares a algunos de los estudios rea-
lizados en relacion al género en el esti-
lo focalizado en el problema (Fryden-
berg y Lewis, 1991).

En segundo lugar, los resultados
del andlisis correlacional han sefiala-
do que la conducta prosocial mantiene
una relacion directa con los mecanis-
mos de afrontamiento considerados
funcionales como son el andlisis 16-
gico y la reestructuracion cognitiva,
es decir, ante una situacion de estrés,
analizar la situacion, sus causas y con-
secuencias y posibles acciones a reali-
zar para resolverla asi como redefinir
cognitivamente los acontecimientos
encontrandole un significado positivo,
mientras que la relacion es inversa con
la agresividad e inestabilidad emo-
cional y con el mecanismo de afron-
tamiento que implica descontrol emo-
cional, es decir, descarga emocional,
por medio de palabras o acciones tales
como llorar, fumar y comer. Cuando
realizamos el analisis atendiendo al
pais de los sujetos, podemos compro-
bar una situacion “curiosa” y es que en
el caso de Espana, las relaciones son
directas entre la conducta prosocial y
los mecanismos funcionales de rees-
tructuracion cognitiva, accion sobre el
problema (ejecucion de acciones que
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resuelven el problema ante la situacion
o desarrollando planes alternativos)
y blisqueda de apoyo, en cambio son
inversas las relaciones entre estos dos
ultimos mecanismos de afrontamiento
y la conducta prosocial en el caso de
Argentina. Es decir, la busqueda de
apoyo, si bien es una buena estrategia
cuando significa capacidad para pedir
ayuda para resolver un problema, pa-
rece ser que en el caso de los nifnos y
nifias argentinos puede convertirse en
negativa cuando sirve como forma de
hacer recaer en otro la responsabilidad
para no tener que tomar ninguna ac-
cion frente al conflicto, como es tipico
en los nifios en riesgo por pobreza con
excesivo asistencialismo (Richaud de
Minzi, 2004; 2006). De algiin modo la
mayor prosocialidad esta relacionada
en este caso con esta consideracion de
la busqueda de apoyo. Los resultados
obtenidos en el andlisis de varianza
realizado tomando como grupos crite-
rio la submuestra de nifios y nifias mas
y menos prosociales, corroboran estos
resultados.

Finalmente, el analisis discriminan-
te indica que en definitiva, la variable
mas potente en la funcién discrimi-
nante vinculada al diferente grado de
disposicion prosocial tal y como ha
sido categorizado con el Prosocial
behavior Scale (Caprara y Pastorelli,
1993; Del Barrio, Moreno y Loépez,
2001) es fundamentalmente la agresi-
vidad fisica y verbal que mantiene un
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vinculo negativo, seguida de la rees-
tructuracion cognitiva y la accidon so-
bre el problema en este caso con una
relacion positiva. Otros mecanismos
de afrontamiento tanto funcionales
como disfuncionales no se emplean
en el analisis, es decir, no tienen poder
predictor en la conducta prosocial. Los
resultados indican que son mas bien
procesos funcionales o productivos
los que tienen un peso mayor en esta
conducta.

Una aportacion importante del es-
tudio la constituye el hecho de haber
trabajado con nifios y nifias en una
situacion de riesgo social, lo que nos
ha aportado una idea sobre cual es la
tendencia de uso en estos nifios y ni-
flas cuando se enfrentan a situaciones
para ellos estresantes. Los resultados
nos han sefialado como la mayor pro-
socialidad, independientemente de la
situacion social, esta relacionada con
un estilo funcional y productivo.

Es importante tener en cuenta que
la utilidad de las estrategias estara
siempre en funcion de la naturaleza
del acontecimiento estresante, de las
caracteristicas individuales de la per-
sona y de su momento de desarrollo,
por lo que una estrategia podria resul-
tar eficaz para una persona y no para
otra; o incluso, para la misma persona
no ser Util en dos momentos diferentes
(Labiano y Correché, 2002; Richaud,
2006).
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