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Resumen

El presente estudio describe el efecto de un programa de intervención matemática basado en la evidencia 
sobre un grupo de escolares, en el área de las operaciones aritméticas básicas (sumas y restas). El propósito 
de esta investigación fue incrementar la eficacia y disminuir la tasa de error en 14 estudiantes de 1º de 
Educación Primaria susceptibles de presentar dificultades de aprendizaje de las matemáticas utilizando 
el método de Copiar, Cubrir y Comparar (CCC), así como la Instrucción Directa con Flash Cards (FC). 
Los resultados generales mostraron una mejora de los participantes en la precisión en la realización de las 
operaciones de sumas y restas tras la puesta en práctica del procedimiento. Se discuten los beneficios de 
utilizar CCC y FC para estudiantes con dificultades de aprendizaje.

Palabras clave: Copiar, Cubrir y Comparar, Flash cards, Dificultades de aprendizaje, Intervención 
matemática.

Abstract

Mathematics difficulties evidence-based intervention. The present study describes the positive effect of 
an evidence-based intervention mathematics program in a group of school children on basic arithmetic 
operations content (addition and subtraction). The purposeof this researchwas to increasethe efficiencyand 
decreasethe error ratein14 students fromthe 1stgrade of Primary Educationin risk for mathematics 
learningdifficulties using the Cover, Copy, and Compare (CCC) and theDirect InstructionwithFlashCards 
(FC)methods.The results showan increase correct responsesanda decrease in errorsconfirmingthe efficiency 
of bothproceduresin school children.

Keywords: Copy, Cover and Compare, Flash cards, Learning disabilities,Mathematics intervention..
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El cálculo aritmético es una de las 
habilidades académicas primarias que 
los niños aprendenen la escuela. De 
hecho, junto aaprender a leery escri-
bir, el desarrollo de las habilidades 
de cálculoaritmético es uno de los 
elementos fundamentales de la pirá-
midecurricular. Dado el valor deestas 
habilidades, las dificultades en estas 
áreaspodríanplantear problemassus-
tancialespara el desarrolloeducativo 
de los niñosydesusexperiencias dia-
rias a lo largo de su vida. La institu-
ción norteamericana National Council 
of Teachers of Mathematics (NCTM, 
2006) ha subrayado la relevancia de 
tener una adecuada fluidez en el cálcu-
lo, incluyéndolo en el punto centraldel 
currículum para los estudiantes desde 
el grado 1 (5-6 años) hasta el grado 5 
(10-11 años). Por ejemplo, la impor-
tancia de lasumacomo una habilidad-
primaria enlas escuelasse proyecta 
comoun bloque de construcciónpara el 
desarrollo dehabilidades matemáticas-
cada vez másavanzadas.

Un fuerte predictor del rendimien-
to matemático en cursos posteriores 
es el sentido numérico (Duncan et al., 
2007; Jordan, Kaplan, Ramineni, y 
Locuniak, 2009). En el período de 3 a 
6 años, el sentido numérico implica un 
conjunto de habilidades relacionadas 
con el conocimiento de los números y 
las operaciones. Si se toma como re-
ferencia el trabajo de Jordan, Glutting 
y Ramineni (2008), se encuentra cons-

tituido por tres elementos claramente 
diferenciados: el conteo, el conoci-
miento numérico y las operaciones 
numéricas, siendo estas últimas las 
que nos ocupan en este trabajo. Wil-
son y Dehaene (2007) sostienen que 
el sentido numérico es determinante 
para llevar a cabo tareas tanto de tipo 
simbólico como no simbólico. Así, las 
personas que presenten un déficit en el 
sentido numérico pueden manifestar 
un retraso en el desarrollo en múltiples 
aspectos relacionados con las matemá-
ticas.La existencia de un débil sentido 
numérico dificulta la instrucción for-
mal en matemáticas (Baroody y Rosu, 
2006). Este hecho acentúa la necesi-
dad de una intervención temprana que 
mejore esta capacidad en aquellos 
niños que no presenten un desarrollo 
apropiado del sentido numérico.

El uso de procedimientos basados 
en la evidencia tales como Copiar, 
Cubrir y Comparar (CCC) ha sido uti-
lizado para múltiples tareas de apren-
dizaje, tanto matemático como de ha-
bilidades de lectura en alumnado de 
educación primaria (Codding, Chan-
Iannetta, Palmer, y Lukito, 2009; Pon-
cy, Skinner, y Jaspers, 2007). Existe 
evidencia empírica de que la utiliza-
ción de este tipo de intervención ha 
generado beneficios en el aprendizaje 
(Pavri, 2006). El procedimiento CCC 
es un tipo de intervención académica 
que proporciona numerosas oportu-
nidades de respuesta y retroalimenta-
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ción inmediata (Cieslar, McLaughlin, 
y Derby, 2008). Este procedimiento 
requiere que el estudiante mire la ope-
ración, la escriba mientras dice cada 
parte en voz alta o en silencio, cu-
bra la operación, la escriba de nuevo 
de memoria y finalmente compare la 
operación escrita con el modelo para 
ver si la ha escrito correctamente. Si 
la operación matemática fue incorrec-
ta se lleva a cabo un procedimiento de 
corrección del error. Dicho procedi-
miento implica una sucesión de ope-
raciones aritméticas básicas (sumas 
y restas) donde el tipo de hecho ma-
temático va en dificultad creciente a 
lo largo del número de sesiones. Los 
resultados globales de numerosos es-
tudios muestran un incremento en las 
respuestas correctas y una disminu-
ción gradual de los errores por parte 
delos participantes. Este método es in-
cluso más efectivo si se combina con 
la corrección de errores (McCallum, 
Skinner, Turner, y Saecker, 2006).

Otra intervención que puede ser 
introducida tanto independientemen-
te como en conjunto con el procedi-
miento CCC y la corrección del error, 
es el uso de la Instrucción Directa con 
Flash Cards (FC) (Brasch, Williams, y 
McLaughlin, 2008; Silbert, Carnine y 
Stein, 1994; Stein, Kinder, Silbert, y 
Carnine, 2006; Stone, McLaughlin, y 
Weber, 2002), que produce resultados 
similares o incluso los mantiene una 
vez logrados. Al igual que en el proce-

dimiento CCC, la corrección de erro-
res es un componente importante en la 
Instrucción Directa, siendo una estra-
tegia efectiva basada en datos para en-
señar una variedad de habilidades en 
diversas poblaciones (Carnine, Silbert, 
Kameenui, y Tarver, 2004; Kinder y 
Carnine, 1991).Los ejercicios de Flash 
Cards proporcionan al estudiante un 
medio de memorizar información a 
partir de estímulos visuales tales como 
palabras, operaciones matemáticas, 
vocabulario de un idioma extranjero, 
etc. incluso, hademostrado serun mé-
todo exitosopara la enseñanza delas 
habilidades académicas en los niños 
con necesidades especiales (Hayter, 
Scott, McLaughlin, y Weber, 2007). 
Greenwood (1991), en un estudio muy 
reconocido,llegó a la conclusiónde 
quela cantidad de tiempoque los estu-
diantespasanrealmenteinvolucradoso 
trabajando en la instrucción académi-
ca es elmejor predictorde logropara los 
estudiantes conproblemas de aprendi-
zaje. Parece, pues, que la intervención 
temprana con actividades numéricas 
en niños que presentan dificultades 
aritméticas mejora su rendimiento 
de forma significativa (Butterworth, 
2005).

Dadas las consideraciones ante-
riores, el objetivo de este estudio fue 
implementar un programa para incre-
mentar la eficacia y disminuir la tasa 
de error en las operaciones aritméti-
cas básicas (sumas y restas) en aquel 
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alumnado de 1º de Educación Primaria 
con riesgo de presentar dificultades de 
aprendizaje de las matemáticas, utili-
zando el método de Copiar, Cubrir y 
Comparar (CCC) así como la Instruc-
ción Directa con Flash Cards (FC). En 
los tiempos de utilización en nuestras 
escuelas procedimientos con altos re-
cursos tecnológicos, tanto CCC como 
FC son procedimientos muy sencillos 
de utilizar, que no necesitan herra-
mientas muy sofisticadas para su pues-
ta en práctica pero, que pueden resul-
tar de mucha utilidad en el día a día del 
profesorado de estas edades.

Método

Participantes

Participaron en el estudio un total 
de 70 estudiantes (63 niños y 7 niñas) 
de 1º de Educación Primaria,con eda-
des comprendidas entre los 6 y 7 años, 
todos ellos procedentes de un centro 
escolar público ubicado en una pobla-
ción menor de 100 mil habitantes y 
que acoge a niños y niñas de un nivel 
socioeconómico medio y medio-bajo.

La muestra de este estudio que par-
ticipó en el programa de intervención 
estuvo compuesta por 14 alumnos/
as que obtuvieron una puntuación in-
ferior a 17 puntos (de un total de 45 
posibles) en el The Early Numeracy 
Test-Revisado (ENT-R) (Van de Rijt, 

Van Luit y Van de Rijt, 2009), desti-
nado a evaluar el sentido numérico y 
llevado a cabo el curso anterior, donde 
los estudiantes cursaban el último año-
de Educación Infantil.

Material

Early Numeracy test (ENT-r) (Van 
Luit, y Van de Rijt, 2009). La versión 
en castellana recientemente estandari-
zada se denomina Test de Evaluación 
Matemática Temprana-informatizado 
(TEMT-i) (Van Luit et al., 2015): tiene 
un ámbito de aplicación de 4 a 7 años. 
Dispone de tres versiones paralelas 
(A, B y C), de 45 ítems cada uno. Su 
puntuación máxima es de 45 puntos 
(uno por cada ítem correcto). La prue-
ba tiene un tiempo promedio de admi-
nistración de 45 minutos por niño y 
debe ser administrado individualmen-
te. Necesita de las generales normas 
de administración de las pruebas de 
evaluación en menores, pero aportan-
do una valor importante de motivación 
en su realización. Se ha utilizado una 
versión computerizada para población 
española. El ratón y la pantalla del or-
denador o tablet favorecen una mayor 
motivación y predisposición para la 
realización de las actividades por su 
aspecto innovador. El ENT-R permite 
al profesor llevar el seguimiento del 
desarrollo de la Competencia Matemá-
tica Temprana (CMT) de un determi-
nado alumnado, favoreciendo posibles 
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Figura 1. Modelo de hoja de actividades del procedimiento Copiar, Cubrir y Comparar (CCC)

estrategias didácticas de intervención. 
Además de determinar el nivel de 
competencia matemática temprana de 
un alumno comparando su resultado 
con un grupo normativo. Se utilizó la 
versión experimental del ENT, que ob-
tuvo un valor de fiabilidad utilizando 
el alpha de Cronbach de .87.

Programa Copiar, Cubrir y Com-
parar (CCC): A todos los estudiantes 
se les proporcionó una serie de cua-
dernillos de papel con68 operaciones 
de sumas simples y 68 operaciones 
de restas simples como ejercicios de 
Línea Base, 55 operaciones con resul-
tado para la implementación del pro-

cedimiento CCC y 170 operaciones de 
ambas para la evaluación diaria de la 
intervención y la evaluación final. Hay 
que destacar que las operaciones arit-
méticas básicas eran del mismo tipo 
que aquellas que se estaban trabajan-
do en ese momento en el aula, aunque 
se fuera aumentando la dificultad de 
forma progresiva. El modelo de acti-
vidades para el procedimiento CCC 
consistía en una cuadrícula compuesta 
por 5 columnas y numerosas filas, en 
las que se presentaban las operaciones 
matemáticas. En la primera de las co-
lumnas aparece el modelo de suma o 
resta con la solución; a continuación, 
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el niño/a debíacopiar dicho modelo en 
la segunda columna; en la tercera, el 
niño/a escribía la operación de memo-
ria, mientras cubre las dos columnas 
anteriores con una tarjeta que se le 
proporcionaba; seguidamente el niño 
destapaba las columnas y hacíauna 
cruz en la cuarta columna al compro-
bar si lo escrito se correspondía con el 
modelo. Por último, la quinta columna 
va dirigida a copiar 3 veces la opera-
ción matemática en el caso de que el 
niño/a hubiera dado una respuesta in-
correcta. Un ejemplo de ello se puede 
ver en la Figura 1.

Instrucción Directa con Flash Cards 
(FC): De igual modo, la instrucción 
en Flash Cards se dirigió a enseñar al 
alumnado seis tarjetas con las opera-
ciones aritméticas básicas, intentando 
suscitar en los niños una respuesta a 
partir de los patrones de dedos y me-
diante la técnica “orejitas de conejo”, 
esto es, poniendo los dedos detrás de 
la cabeza del niño sin que pueda ver-
los. Para el establecimiento de la Línea 
Base y en la evaluación final no se re-
currió a dicha técnica, simplemente se 
mostraban las tarjetas para originar la 
respuesta oral por parte del estudian-
te. Las tarjetas estaban formadas por 
rectángulos de papel plastificado, de 
dimensiones 11 x 8 cm; en uno de los 
lados aparecía impresa la operación 
aritmética. La retroalimentación era 
dada por el evaluador/a de forma oral, 
por lo que se prescindió de mostrar la 

solución en el otro lado de la tarjeta. 
Una muestra de las mismas se puede 
ver en la Figura 2.

Procedimiento

El método de intervención CCC 
junto con la instrucción directa en 
Flash Cards tuvo lugar durante cuatro 
meses continuados, habiéndose lleva-
do a cabo 14 sesiones en materia de 
sumas y otras 14 sesiones de restas. 
Ambos procedimientos se administra-
ron de forma individual opor parejas, 
dentro del centro escolar al que perte-
necen los participantes y en una sala 
diferente al aula ordinaria. Las sesio-
nes fueron divididas en:

a) 3 sesiones iniciales de Línea 
Base: donde se evaluaba al alumno/a 
con el fin de medir el nivel de conoci-
miento matemático antes de la inter-
vención propiamente dicha.

b) 8 sesiones de Intervención, 
donde se llevaba a cabo la instruc-
ción en el procedimiento CCC y Flash 
Cards. Posterior al entrenamiento, se 
realizaba una evaluación diaria del 

Figura 2. Modelo de tarjeta utilizado en el 
procedimiento de Instrucción Directa con Flash 
Cards.
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alumnado para ir midiendo sus progre-
sos.

c) 3 sesiones finales de evalua-
ción post intervención, para medir los 
efectos y resultados de la intervención 
una vez realizada.

De forma detallada, las sesiones se 
desarrollaron del siguiente modo: (a) 
Línea base: durante las tres primeras 
sesiones el niño/a tenía que realizar 
en dos minutos el mayor número de 
operaciones posibles (de un cuader-
nillo con un total de 68 y de las flash 
cards). En las operaciones no aparecía 
el resultado, por lo que el sujeto podía 
emplear cualquier estrategia para ha-
llarlo. Finalmente, se contabilizaba el 
número de respuestas correctas, erro-
res y número total de operaciones eje-
cutadas. (b) Intervención CCC: duran-
te las siguientes ocho sesiones, se le 
proporcionaba al niño un cuadernillo 
diferente provisto de 55 operaciones 
con resultado y una tarjeta para po-
der cubrir el modelo de operación en 
la implementación del procedimiento. 
Durante 5 minutos aproximadamen-
te, el niño/a efectuaba el proceso de 
copiar, cubrir y comparar, repitiendo 
en voz alta los pasos y recibiendo re-
troalimentación inmediata. Una vez 
finalizado ese tiempo, se le entregaba 
otro cuadernillo con 170 operaciones, 
y se evaluaba durante dos minutos su 
progreso. Se contabilizó el número de 
respuestas correctas, errores y núme-

ro total de operaciones realizadas al 
final de cada una de estas 8 sesiones.
(c) Intervención FC: durante 5 minu-
tos se le enseñaba al niño/a 6 tarjetas 
con las operaciones aritméticas (sin 
resultado), quien debía proporcionar 
la solución de forma oral. Además, se 
le pedía que diera la respuesta a través 
de los patrones de dedos y mediante 
la técnica “orejitas de conejo”. Finali-
zado dicho tiempo, se procedía a eva-
luar durante dos minutos el número 
de flash cards que podía resolver (de 
un total de 24), anotando respuestas 
correctas, errores y número total de 
ellas. (d) Seguimiento: durante las úl-
timas tres sesiones, se realizó el mis-
mo procedimiento que en las primeras. 
De este modo, tras la intervención se 
dedicó tres días a evaluar a los niños/
as la capacidad de resolver el mayor 
número de operaciones matemáticas a 
través de lápiz y papel y flash cards. 
Se empleó igualmente dos minutos y 
el mismo cuadernillo de las 170 ope-
raciones, y se prescindió de la técnica 
“orejitas de conejo” en las FC, pues 
solo se necesitaba la respuesta oral 
por parte del estudiante. Finalmente, 
se contabilizaba respuestas correctas, 
errores y número total de operaciones 
efectuadas.

Para familiarizar al estudiante con 
dichas técnicas, se dedicó unos 5 mi-
nutos en las primeras sesiones a ex-
plicarle el procedimiento a seguir. De 
igual modo, antes del inicio del estu-
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Partici-
pantes

Sumas Restas
Sesión 
inicial

Sesión 
final

Sesión 
inicial

Sesión 
final

1 5 12 4 16
2 3 13 2 15
3 5 19 14 19
4 1 12 4 14
5 3 10 6 13
6 2 12 4 11
7 4 22 12 17
8 6 13 12 22
9 13 10 14 17
10 2 17 5 16
11 1 16 3 18
12 3 12 4 11
13 2 13 3 13
14 8 12 4 11

dio, se pidió autorización a los fami-
liares para la realización del proyecto 
y se concretó una reunión con la di-
rectora del centro y los tutores de los 
escolares implicados con el fin de ex-
ponerles los objetivos del presente es-
tudio. Una vez recogidos y analizados 
los datos del alumnado, la directora y 
los tutores de los alumnos/as recibían 
un informe por escrito donde se deta-
llaban los resultados obtenidos, acom-
pañado por explicaciones verbales que 
lograban aclarar las dudas pertinentes.

Todas las sesiones fueron indivi-
duales y, en consecuencia, se optó por 
un diseño de caso único con replica-
ción en 14 sujetos, utilizados como 
su propio control, semejante al que se 
utiliza en los estudios de Análisis de 
Conducta Aplicada, Este tipo de dise-
ño permite tener un control exhausti-
vo de la variable independiente (Pro-
grama Copiar, Cubrir y Comparar e 
Instrucción Directa con Flash Cards), 
así como posibilitar un registro por-
menorizado de la variable dependiente 
(respuestas de los participantes en los 
ejercicios de sumas y restas).

Resultados

A continuación se presentan los 
resultados por cada alumno/a que ha 
participado en la intervención, divi-
diéndolos en Sumas y Restas (según el 
hecho aritmético trabajado) y en Pro-
cedimiento de Copiar, Cubrir y Com-
parar o Instrucción Directa con Flash 

Cards. Para cada caso se exponen los 
ejercicios correctamente resueltos en 
la primera sesión y en la última para 
cada uno de los participantes.

La tabla 1 recoge los valores para 
los 10 casos en relación a los ejerci-
cios de la resta y de la suma, mostran-
do que en todos los casos hubo una 
mejora individual. A nivel de grupo la 
mejora fue significativa utilizando el 
estadístico no paramétrico de Fried-
man (para las operaciones de restar: 
X2 = 13.07; p< .000; y para las opera-
ciones de sumar: X2 = 11.38; p< .001).

En la Figura 1 se representan los 

Tabla 1. Resultados obtenidos en los ejercicios 
de restas y sumas correctamente resueltos por 
cada uno de los participantes en la sesión inicial 
y en la final, utilizando un procedimiento de 
Copiar, Cubrir y Comparar (CCC).
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Partici-
pantes

Sumas Restas
Sesión inicial Sesión final Sesión inicial Sesión final

1 13 24 10 24
2 14 24 16 24
3 10 18 9 17
4 11 17 10 16
5 11 14 7 14
6 10 14 6 15
7 11 16 9 11
8 11 20 6 16
9 11 24 5 17
10 16 24 15 21
11 11 22 9 17
12 14 13 8 15
13 9 16 10 13
14 12 24 17 23

porcentajes de variación entre las se-
siones inicial y final para todos los 
participantes, observándose que en to-
dos los casos realizaron más sumas y 

restas correctas utilizando el procedi-
miento de Copiar, Cubrir y Comparar 
(CCC).

Figura 3. Porcentaje con el que cada valor contribuye al total de ejercicios de sumas 
y restas realizados por los participantes en la sesión inicial y en la sesión final, 
utilizando el procedimiento de Copiar, Cubrir y Comparar (CCC)

Tabla 1. Resultados obtenidos en los ejercicios de restas y sumas correctamente 
resueltos por cada uno de los participantes en la sesión inicial y en la final, utilizando 
un procedimiento de Instrucción Directa con Flash Cards (FC)
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La tabla que se presenta a continua-
ción (Tabla 2) muestra el número total 
de operaciones aritméticas de sumas 
y restas realizadasantes y después del 
período de intervención mediante de 
Instrucción Directa con Flash Cards 
(FC).A nivel de grupo la mejora fue 
estadísticamente significativa utili-
zando el estadístico no paramétrico 
de Friedman (para las operaciones de 
restar: X2 = 14.00; p < .000; y para las 
operaciones de sumar: X2 = 10.28; p< 
.001).

Discusión

Con este trabajo se ha interveni-
do en el aprendizaje de la suma y la 
resta en alumnado de educación pri-
maria con riesgo de tener dificultades 
de aprendizaje de las matemáticas. 
Este riesgo fue evaluado a través de la 
versión española del Early Numeracy 
test-R. Las intervenciones han estado 
basadas en principios muy simples de 
la psicología del aprendizaje utilizan-
do los procedimientos de Instrucción 
Directa con Flash Cards, y el método 
Programa Copiar, Cubrir y Comparar 
(CCC). El trabajo amplia resultados 
encontrados por otros autores utili-
zando procedimientos equivalentes 
para la instrucción de la asignatura de 
matemáticas (Mc Callumet al, 2006; 
Poncy et al, 2007). Los resultados ge-
nerales del estudio indicaron la efecti-
vidad del procedimiento CCC unido a 

la Instrucción Directa en Flash Cards, 
aumentándose la tasa de respuestas 
correctas y disminuyéndose los erro-
res de forma gradual en los 14 parti-
cipantes. Además, -aunque este no fue 
el objetivo de este estudio-, cuando se 
utilizó de forma adicional la correc-
ción inmediata de errores, la eficacia 
del procedimiento se incrementó al 
igual que ya señalaron los estudios de 
Abrams y McLaughlin (1995) y Gre-
gori y McLaughlin (1995).Los incre-
mentos o ganancias en los resultados 
fueron visibles para todos los partici-
pantes, mostrando que las diferencias 
entre la línea base inicial y los resul-
tados obtenidos en la última sesión de 
trabajo fueron significativos (ver Figu-
ra 3 y Tabla 2). Del mismo modo, cada 
alumno/a generalizó las habilidades 
adquiridasal currículum de la clase en 
ejercicios diariosque incluían sumas y 
restas, según pudimosconstatar en las 
entrevistas con los tutores, aunque este 
hallazgo requiere de un mayor análi-
sis y estudio. Una forma de incremen-
tar esta generalización es mediante el 
aprendizaje individualiza para com-
pletar las hojas de respuestas de cada 
una de las tareas. Estos procedimien-
tos han resultado asimismo eficien-
tes también en otros estudios previos 
(Skarr, McLaughlin, Derby, Meade, y 
Williams, 2012).

Aunque los resultados fueron exi-
tosos en todos los casos, pudimos 
observar diferencias importantes en 
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